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Présentation des objectifs 

Objectifs spécifiques de la journée 

• Connaître quelques biais de l’évaluation
• Développer des pratiques de feedback centré sur 

l’apprentissage
• Connaître les principaux courants pédagogiques
• Connaître des techniques de rétroaction de cours
• Rédiger un syllabus de cours



Retours sur la J1 et la J2



Docimologie : 
quelques biais 

étudiés



« La note chiffrée garantit une certaine égalité, 
elle permet une évaluation juste des élèves au 

sein d’une même classe. »

« En 1930, le professeur Laugier sème un malaise pernicieux dans les milieux 
universitaires, en effectuant une expérience de multi correction de copies 
d’agrégation d’histoire puisées dans les archives. 166 copies ont été corrigées par 
deux professeurs travaillant séparément, sans connaitre leurs appréciations 
respectives. Les résultats furent surprenants. La moyenne des notes du premier 
correcteur dépassait de près de deux points celle du second. Le candidat classé 
avant dernier par l’un était classé second par l’autre. Les écarts de notes allaient 
jusqu’à 9 points. » (Extrait du site de Jacques Nimier)

Source : Les cahiers pédagogiques n°438, « La docimologie », Jacques Nimier, p.21



Docimologie = Etude 
scientifique des 
examens et des 
systèmes d’évaluation
en éducation.

L’évaluation dépend :

➢ du choix des critères,

> de l’estimation des seuils d’exigence ou de 

suffisance

> des attentes induites par des informations extérieures 

sur les élèves ( habillement, verbalisation, attitudes face 

aux études …)

> d’effets d’ordre et de contraste , d’effet de 

contamination de l’avis des collègues,

> de la tâche proposée et des conditions matérielles 

données à l’élève ( ex : lecture-compréhension pour un 

élève dyslexique )

Quelques déterminants psychologiques de 

l’évaluation

(d’après les travaux en docimologie de Noizet et 

Caverni – 1978 – et Bonniol -1981- )

Comment expliquer ces 

phénomènes ?



Comment expliquer ces phénomènes ?

Effet de contraste Effet de halo Effet d’ancre

Effet d’attente Effet Pygmalion Effet de place

Effet de source ou 
stéréotypie

Effet Matthieu



Effets de contamination :
Le retour évaluatif est influencé par des éléments extérieurs :
• des facteurs associés à la réussite : tenue corporelle et vestimentaire, 

maîtrise des normes linguistiques (registre, orthographe, syntaxe) → effet 
de halo (Asch, 1946).

• les origines ethniques, sociales, géographiques, le genre, l’âge → effet 
d’attente (Mathey-Pierre, 1983 ; Duru & Mingat, 1988).

• le rapprochement avec les performances passées → effet source (Noizet 
& Caverni, 1983) ou stéréotypie (Hadji, 1989).



Effets d’ordre :
Le retour évaluatif est influencé par la place d’une copie dans un paquet 
(Bonniol, 1965) :
• La ou les copies qui précèdent : selon qu’elles soient très bonnes ou très 

faibles, écart de plusieurs point pour une même copie qui suit → effet de 
contraste.

• Présence d’excellentes ou de très (très) faibles copies : elles constituent un 
repère → effet d’ancre.

• La place de la copie dans le paquet : les premières ont tendance à obtenir 
des notes moins extrêmes que les dernières → effet de place.



Les effets de l’action enseignante :
• Effet Pygmalion ou de la prophétie autoréalisatrice (Rosenthal & 

Jakobson, 1968) : projections sur l’évalué des représentations que 
l’évaluateur a de lui.

• Effet Mathieu (Merton, 1968 ; Stanovitch, 1986): les riches s’enrichissent, 
les pauvres s’appauvrissent (« car on donnera à celui qui a, et il sera dans 
l'abondance, mais à celui qui n'a pas on ôtera même ce qu'il a. » Mt 25:29) 
: le rythme d’enseignement et l’évaluation des performances creusent les 
écarts (temps imparti, complexité du langage, etc.). 



Une approche sociologique

« L’incertitude de la notation est une constante , affirme Pierre 
Merle, professeur de sociologie et spécialiste de l’évaluation 
scolaire. La note n’est pas une mesure physique, mais 
l’appréciation d’un expert sur une prestation. » 

Il ajoute : « La notation des copies doit être comprise comme le 
résultat de contraintes contextuelles et de négociations explicites et 
implicites entre élèves et maitres, comme des arrangements ».



Les 4 arrangements de Pierre Merle

L’établissement La classe L’élève Le professeur

Les évaluations sont 
adaptées au profil de 
l’établissement. 
Par exemple, Dans les 
établissement dits « 
difficiles », les enseignants 
essayent d’éviter de 
donner des évaluations 
qui aboutiraient à des 
notes jugées très faibles

Si les élèves manifestent 
une bonne volonté en 
classe, le professeur peut 
adopter une notation plus 
indulgente (devoir facile 
en fin de trimestre, 
suppression d’une 
évaluation ratée, etc.), 
alors que, si la classe est 
agitée, il en sera 
autrement (interrogations 
surprises, etc.). 

L’élève qui se montre 
motivé, en rendant des 
travaux supplémentaires, 
sera valorisé en terme de 
note, tout comme celui 
qui fait des efforts malgré 
ses difficultés : le 
professeur peut noter 
davantage les progrès 
effectués plutôt que le 
niveau réel atteint.

La notation du professeur 
est orientée par sa propre 
histoire scolaire et par les 
diverses significations que 
celui-ci associe à son 
activité de notation (juger 
de façon impartiale, aider, 
récompenser, 
sanctionner,…)



Le feedback aux 
étudiants = 

centré sur les 
apprentissages



Structuration du cours « Valeurs, éthique, laïcité » au premier semestre de M2 : 
2 heures en CM 
4 heures en TD 
3 heures en TP 

Autres éléments de contexte : 

• Modalité de Contrôle des Connaissances : Contrôle Terminal écrit 1h30.
• UE Compensable
• 4 enseignants-formateurs impliqués.
• Double objectif voire triple objectif pour les étudiants : 
- Développer des gestes et références professionnels ( formation au métier)
- Acquérir des compétences et les démontrer pour valider son master ( certification)
- Acquérir des compétences en vue de réussir le CRPE (préparation au concours)



D’où des questions de formateur : 

• Alignement pédagogique entre objectifs – activités –évaluation : co-construire les 
actions de formation, l’évaluation ?

• 4 formateurs-enseignants  – correcteurs : harmonisation ? 

• Formuler un feedback à visée formative pour les étudiants : Comment rendre 
compte à tous les étudiants (sans avoir de cours) ? 







La grille d’évaluation 



La grille d’évaluation qui soulève des questions 

• Rentre-t-on dans ce niveau de détails des points ?
• Communique-t-on la grille aux étudiants ?
• Quelle utilisation de la grille ?
• Gagne-t-on en objectivité ?
• La focale sur la note ne sera-t-elle pas contre-

productive en terme de formation ?



Evaluer une production : 

- Répartir des points ?
- Commenter ? … Pour former, 

pour aider à répartir les points.



Feedback relatif 
aux points 
accordés.

Feedback relatif à 
des points de 
vigilance

Feedback relatif 
aux 
connaissances



4 formateurs : 4 façons d’évaluer

• Noter et commenter sur la copie de l’étudiant au crayon de 
papier et en se référant à la grille d’évaluation.

• Remplir pour chaque copie une grille d’évaluation : note 
finale sur la copie 

• Noter chaque partie sans commenter à l’aide de la grille 
d’évaluation

• Noter chaque partie en se référant à la grille d’évaluation et 
rédiger un commentaire général.



Comment rendre compte aux étudiants ?

•Possibilité de consulter sa copie après le jury.
•Choix de rédiger un feedback collectif en 

mettant en évidence pour chaque question ou 
chaque exercice ce qui a été valorisé, ce qui a 
été pénalisé.

•Ce bilan a été adressé aux étudiants par 
courriel.









Les courants 
pédagogiques



Modèle d’enseignement-apprentissage 
transmissif 

• Rôle de l’enseignant 

• Transmet son savoir 
directement en parlant ou en 
présentant un écrit 

• Rôle de l’apprenant 

• Ecoute 
• Prend des notes 
• Doit comprendre le savoir 

transmis 
• Doit reproduire le savoir 

Type de relation pédagogique : hiérarchique, verticale, peu d’interactions durant le cours et le plus 
souvent à l’initiative de l’enseignant 



• Avantages
• Gain de temps 
• Tout le monde entend le même 

savoir en même temps 

• Inconvénients ou limites 
pour l’apprenant 

• L’apprenant doit avoir un 
niveau cognitif proche du 
formateur

• La place de l’erreur n’est pas 
reconnue 

•  pas de différenciation 
possible 

Modèle d’enseignement-apprentissage 
transmissif 



Modèle d’enseignement-apprentissage 
béhavioriste

• Rôle de l’enseignant 

• Faire apprendre une façon de 
faire

• Système de 
récompense/« punition »

• S’assurer que l’information est 
retenue de la bonne façon

• Rôle de l’apprenant

•  Observer, écouter, reproduire 
automatiquement le produit de 
l’enseignement

• Etre conditionné pour bien agir 
sans forcément comprendre

Type de relation pédagogique : vertical, très rigide et simple (dirigeant ou soumis), non négociable 

B.F Skinner



• Avantages 
• Tout le monde applique le même 

savoir, mais évalué 
individuellement

• Les compétences de l’apprenant 
sont toujours garanties 
(processus d’apprentissage 
répétitif jusqu’à la réussite)

• Pas besoin d’avoir le même 
niveau cognitif que le formateur

• Efficace pour des savoirs 
procéduraux

• Inconvénients ou limites pour 
l’apprenant 

• Aucune possibilité de créativité
• Peu de compréhension profonde 

du savoir acquis
• Appréhension de la punition, pas 

de place pour  l’erreur
• Peu de possibilité 

d’épanouissement personnel

Modèle d’enseignement-apprentissage 
béhavioriste



Modèle d’enseignement-apprentissage 
constructiviste 
• Rôle de l’enseignant 

• Estomper la hiérarchie étudiant-
enseignant

• Se placer au niveau cognitif de 
l’apprenant

• Guider en donnant des pistes de 
réflexion

• Rôle de l’apprenant 

• Essayer et échouer
• Construire ses connaissances 
• Résoudre des problèmes
• Restructurer son savoir 

Type de relation pédagogique : tutorat, diagonale, intéractions ponctuelles, individualisée 

Jean Piaget



• Avantages
• Enseignement personnalisé 
• Gratifiant
• Apprentissage efficace 

(connaissance, méthode)
• Développement personnel 

• Inconvénients ou limites 
pour l’apprenant 

• Accepter la remise en question 
et l’échec 

• Demande beaucoup de 
motivation et de persévérance

• Déséquilibre de savoir entre 
les apprenants

• Chronophage

Modèle d’enseignement-apprentissage 
constructiviste 



Modèle socio-constructiviste
• Rôle de l’enseignant 
• Informer 
• guider à la réflexion
• Communiquer
• Coacher
• Innover
• Former
• Actif

• Rôle de l’apprenant 
• Prend des notes 
• Doit comprendre le savoir transmis 
• S’approprier des connaissances
• Confronter ses idées
• Construire ses connaissances
• Apprendre à communiquer
• Actif

Type de relation pédagogique : horizontale, beaucoup d’interactions durant le cours et le plus 
souvent à l’initiative de l’enseignant et de l’apprenant

Lev Vygotski



• Avantages
• Apprentissage plus spécialisé
• La place de l’erreur est 

reconnue 
• L’apprentissage va au rythme 

de l’apprenant
• Développer sa communication 
• Communauté participe à 

l’apprentissage
• Cours actif

• Inconvénients ou limites 
pour l’apprenant 

• L’apprentissage prend du 
temps

• Demande de s’intégrer en 
communauté

• Apprentissage dépend du 
groupe

• Demande d’être actif

Modèle d’enseignement-apprentissage  
socio-constructiviste



Les techniques 
de retroaction 



Méthodes de travail: la stratégie décrite incite-t-elle 

les étudiant·e·s à analyser et à développer leurs 

méthodes de travail?

Compréhension/Réflexion: la stratégie vise-t-elle à 

développer la compréhension et/ou la réflexion des 

étudiant·e·s à propos de la matière enseignée?

Interactivité/Implication: la stratégie suscite-t-elle 

les interactions entre étudiant·e·s ou avec 

l’enseignant·e et leur engagement dans les 

activités?

Autonomie/Responsabilisation: la stratégie incite-

t-elle les étudiant·e·s à opérer des choix personnels 

et à organiser leur travail autonome



Le syllabus de 
cours
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