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Résumé Les processus cognitifs et les processus sensorimoteurs inter-
agissent au cours de la pratique d’habiletés motrices, avec

des conséquences sur la performance, la rétention et le transfert d’apprentissage. Cer-
tains travaux montrent que l’implication d’un effort cognitif (sollicité par les conditions de
pratique ou l’autocontrôle de la situation par l’apprenant) améliore l’apprentissage. Cepen-
dant, la conscientisation de l’action et la focalisation de l’attention sur son exécution ont
le plus souvent des effets négatifs sur la performance et l’apprentissage moteur, ce qui
conforte l’hypothèse d’un dualisme fonctionnel entre l’esprit cognitif et le corps moteur.
Cet article présente les travaux récents dans cette problématique et suggère qu’un facteur
important réside dans la difficulté de la tâche à apprendre (relative au niveau d’expertise
ou aux déficits moteurs de l’apprenant) qui module les effets des conditions de pratique.
Quand le niveau de difficulté de la tâche et des conditions de pratique peut être choisi
par l’apprenant, l’apprentissage est le plus généralement optimisé. Ces données doivent être
prises en considération pour l’aménagement des conditions de pratique pour l’apprentissage
ou la réhabilitation.

Mots clés : effort cognitif · difficulté de la tâche · attention · auto-contrôle

Abstract Cognitive and sensori-motor processes interact during
practice of a motor skill, with consequences on motor per-

formance, memory and transfer of learning. Some experiments show that cognitive effort
(incited by the conditions of practice or by the possibility given to the learner to control
some parameters of the situation) improves motor skill learning. However, conscious
control with a focus of attention allocated to task execution has detrimental effects on
motor performance and learning, supporting a dualistic point of view considering a func-
tional dissociation between a cognitive mind and a sensori-motor body. The present paper

presents some experimental works dealing with these topics, and suggests that the level
of task difficulty (related to the skill level or the motor deficiencies of the learner) is an
important factor modulating the effects of the condition of practice. When the level of
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Introduction
La distinction entre activités mentales et activités corpo-

relles s’inscrit dans une longue histoire de la philosophie,

Correspondance :
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ns of practice can be chosen by the learner, motor skill
es have to be taken into account for the setting of practice
rehabilitation.

fficulty · attention · self-control
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puis de la psychologie et plus récemment des neuros-
ciences. Si la formalisation de ce dualisme en termes d’une
différence de nature (ou de « substance ») entre l’âme et
le corps est exclue par la psychologie scientifique, elle
n’a jamais complètement abandonné l’idée selon laquelle
les fonctions mentales et les processus sensorimoteurs
sont sous-tendus par des systèmes différents. C’est ainsi

dx.doi.org/10.1684/nrp.2016.0380
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dx.doi.org/10.1684/nrp.2016.0380


Journal Identification = NRP Article Identification = 0380 Date: June 21, 2016 Time: 4:26 pm

8

Article de synthèse

que plusieurs auteurs établissent une différenciation entre
les niveaux cognitifs et sensorimoteurs ou entre les sys-
tèmes « pragmatiques » et « sémantiques » [1]. Ce dualisme
« fonctionnel » a aussi été conforté par des données neuro-
psychologiques et comportementales révélant l’existence
de deux systèmes visuels, l’un spécialisé dans le contrôle
de l’action, l’autre dans la reconnaissance des objets [2].

Ces deux niveaux de fonctionnement sont sollicités
conjointement lors de l’apprentissage de nouvelles habi-
letés motrices. Confronté à une nouvelle tâche, le sujet
apprenant doit tout d’abord comprendre les consignes qui
lui sont données, se représenter le but de la tâche, élabo-
rer une première ébauche de la séquence motrice destinée
à atteindre ce but et anticiper les conséquences senso-
rielles qui doivent être reçues pendant l’exécution [3].
Pendant la production de l’action, de nombreuses informa-
tions sensorielles (notamment visuelles et kinesthésiques)
sont générées [4] et comparées à celles attendues grâce à
des boucles de rétroactions permettant la correction des
erreurs détectées. Enfin, la connaissance du résultat obtenu
par rapport au but recherché permet, par une autre boucle
de rétroaction, de corriger le mouvement lors de l’essai
suivant [5].

L’apprentissage d’une habileté motrice peut aussi faire
appel à l’observation d’un modèle, la répétition mentale
de la séquence d’action ou des instructions verbales don-
nées par autrui. Dans tous les cas, le sujet apprenant est
amené à « penser » le mouvement afin de traduire les don-
nées d’observation ou les instructions verbales en action
motrice [6], et il est légitime de s’interroger sur les rela-
tions entre l’esprit « pensant » et le corps « moteur » dans
l’acquisition des habiletés motrices ou la production d’un
mouvement orienté vers un but.

L’apprentissage des habiletés motrices propose donc
des situations privilégiées pour l’étude des relations entre
l’esprit et le corps, la cognition et la motricité, la pensée et
le mouvement. Nous verrons que ces relations peuvent être
ambiguës : positives lorsque la situation sollicite un effort
cognitif, mais parfois négative si la conscience et l’attention
sont centrées sur l’exécution du mouvement.

Effort cognitif et apprentissage
des habiletés motrices

Typiquement, lors d’un essai de pratique d’une tâche
motrice à apprendre, le sujet apprenant construit un pro-
gramme moteur (anticipation des commandes motrices qui
devront être envoyées aux effecteurs), puis exécute le pro-
© John Libbey Eu
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gramme et reçoit en retour des informations sensorielles qui
l’informent sur les conséquences du mouvement en cours
et lui permettent de le corriger. Lorsque le mouvement est
terminé, le sujet apprenant reçoit un feedback sur le résul-
tat obtenu en référence à celui souhaité (connaissance du
résultat) [3]. Ces informations en retour (reçues pendant,
puis après le mouvement) doivent être mises en relation et
mémorisées pour pouvoir être utilisées lors de l’essai suivant
pour corriger les paramètres du mouvement et améliorer la
performance dans la tâche [5, 7]. Au moins chez le débu-
tant, les processus cognitifs et notamment ceux impliqués
dans la mémorisation sont fortement sollicités. À la suite des
travaux de Battig en 1966, sur la mémoire verbale [8], Shea
et Morgan [9] firent l’hypothèse selon laquelle la mémorisa-
tion à long terme d’un apprentissage moteur sera meilleure
si les conditions de pratique provoquent une interférence
en mémoire de travail, rendant difficile le maintien dans ce
registre des informations liées à la production du mouve-
ment et au résultat obtenu. Le sujet apprenant doit alors
faire l’effort de chercher à stabiliser ces informations en
mémoire à long terme. Cette interférence peut être provo-
quée par une succession aléatoire des tâches demandées
d’un essai à l’autre et elle est alors qualifiée d’interférence
« contextuelle ». Dans leur expérience princeps, Shea et
Morgan [9] demandaient aux participants, lors d’un essai
de pratique, d’effectuer une séquence de mouvements de
la main vers trois cibles, le plus rapidement possible. Trois
séquences différentes étaient pratiquées. Pour un groupe
de participants, chaque séquence était pratiquée au cours
de 18 essais successifs (pratique bloquée). Pour le second
groupe, les séquences se succédaient aléatoirement d’un
essai à l’autre (pratique aléatoire). Un test de rétention était
ensuite proposé dix minutes ou dix jours après la fin de la
séance initiale de 54 essais. Les résultats montraient clai-
rement que les participants qui avaient pratiqué les tâches
dans des conditions d’interférence contextuelle provoquée
par leur succession aléatoire présentaient une améliora-
tion des performances plus lente, au cours de l’acquisition
initiale que celle observée en pratique bloquée. Cepen-
dant, ils manifestaient une bien meilleure mémorisation de
l’apprentissage que les participants qui avaient pratiqué les
trois séquences dans des blocs d’essais successifs. Les effets
positifs de la pratique aléatoire (par rapport à la pratique
bloquée) sur la mémorisation et le transfert d’apprentissage
ont par la suite été retrouvés dans de très nombreuses expé-
riences [10].

Deux hypothèses, non contradictoires, ont été avancées
pour expliquer ces effets de l’interférence contex-
tuelle. Selon l’hypothèse « d’élaboration », la confrontation
avec des tâches différentes d’un essai à l’autre per-
met à l’apprenant de construire une représentation plus
riche de l’ensemble des tâches, de repérer ce qu’elles
ont en commun et de distinguer leurs particularités
[9]. L’hypothèse de « reconstruction » considère que
l’interférence contextuelle due au changement de tâche
d’un essai à l’autre provoque un oubli en mémoire de travail
des informations liées à la production de l’action, obli-
rotext, 2016
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geant le participant à reconstruire le programme moteur à
chaque essai à partir d’informations gardées en mémoire à
long terme [10]. À l’inverse, en pratique bloquée, la même
tâche étant demandée au cours de plusieurs essais succes-
sifs, ces informations peuvent être gardées en mémoire de
travail, sans que la mémoire à long terme soit sollicitée.
Dans les deux hypothèses, la mémorisation et le transfert
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d’apprentissage sont favorisés par l’effort cognitif dans
lequel l’apprenant doit s’engager pour améliorer ses per-
formances avec la pratique.

Cependant, ces effets sont modulés par la difficulté de
la tâche à apprendre, difficulté qui elle-même détermine
un certain niveau d’effort cognitif impliqué dans la pro-
grammation, le contrôle de l’exécution du mouvement et le
traitement de la connaissance du résultat. Cette interaction a
été démontrée par Albaret et Thon [11] dans l’apprentissage
de reproduction de figures géométriques composées de
deux, trois ou quatre segments. Lors d’un essai de pra-
tique, une figure s’affichait sur l’écran de l’ordinateur et le
participant devait la reproduire sur une tablette graphique,
sans retour visuel sur son mouvement. La connaissance du
résultat était ensuite donnée en superposant la trace des
déplacements du stylet sur le modèle à reproduire. Lors de la
séance d’acquisition initiale, trois figures différentes étaient
pratiquées, soit par blocs d’essais successifs, soit de façon
aléatoire. Six groupes de participants étaient constitués
selon l’organisation de la pratique (bloquée ou aléatoire) et
la complexité des figures (deux, trois ou quatre segments),
la précision spatiale de la reproduction étant évaluée sur
les deux premiers segments uniquement. À la suite de
cette séance initiale d’apprentissage, les participants sont
testés dans deux séances (15 minutes et 24 heures après)
comportant des essais de rétention (avec les mêmes
figures que lors de l’acquisition) et de transfert (avec des
figures nouvelles). Les résultats montrent que les effets
d’interférence contextuelle (meilleure rétention et transfert
suite à une pratique aléatoire) ne sont observés que pour
les participants qui apprennent à reproduire les figures les
plus simples (deux ou trois segments). Pour l’apprentissage
des figures les plus complexes (quatre segments), la réten-
tion et le transfert d’apprentissage sont identiques pour les
deux conditions de pratique [11]. Même en pratique blo-
quée, la production des figures complexes et le traitement
de la connaissance du résultat (comparaison du tracé et du
modèle) entraîneraient un « oubli » en mémoire de travail
d’un essai à l’autre, produisant ainsi une interférence ana-
logue à celle produite par la pratique aléatoire et sollicitant
un effort cognitif similaire à celui demandé par la pratique
aléatoire. Il faut cependant noter que d’autres travaux n’ont
pas retrouvé cette interaction entre difficulté de la tâche et
organisation de la pratique. Par exemple, l’apprentissage de
nœuds simples ou complexes bénéficie de la même façon
d’une pratique aléatoire, aussi bien chez des participants
novices que chez des experts [12].

Ces effets de la complexité de la tâche peuvent aussi
expliquer les effets différentiels de l’organisation de la pra-
tique qui sont parfois observés selon le niveau d’expertise
© John Libbey Eu

REVUE DE NEUROPS
NEUROSCIENCES COGNITI

des pratiquants. Il apparaît ainsi qu’une présentation des
tâches par blocs d’essais est préférable en début de pratique,
une présentation aléatoire des tâches ne devant intervenir
que lorsque l’apprenant a commencé à maîtriser la forme
générale du mouvement, et doit en améliorer les paramètres
pour les adapter à l’atteinte du but de la tâche [13].
Article de synthèse

La complexité de la tâche et l’effort pour la réaliser
peuvent aussi être liés à des dysfonctionnements sensorimo-
teurs comme ceux observés dans la maladie de Parkinson.
Certains travaux [14] montrent que l’interférence contex-
tuelle induite par la pratique aléatoire détériore la rétention
d’un apprentissage (lors d’un test 48 h après la séance ini-
tiale) chez ces patients alors qu’elle la favorise chez les
pratiquants témoins. De même, les patients atteints de la
maladie d’Alzheimer ne bénéficient pas d’une pratique
aléatoire lors de l’apprentissage d’une tâche de lancer de
précision [15]. La difficulté induite par la structuration de
la situation d’apprentissage interfère avec la difficulté à exé-
cuter les mouvements demandés ou à la difficulté à garder
en mémoire à long terme les informations liées à la produc-
tion d’un essai de pratique et nécessaires pour progresser
d’un essai à l’autre. Les résultats expérimentaux observés
chez des participants sains sont donc difficilement géné-
ralisables à des patients souffrant de troubles moteurs et
cognitifs.

Tous ces travaux, qui montrent que la difficulté de
la situation d’apprentissage induite par l’organisation de
la pratique interfère avec la difficulté (relative aux capa-
cités de l’apprenant) du mouvement à apprendre, sont
cohérents avec l’idée que l’apprentissage est facilité si la
difficulté à laquelle l’apprenant est confrontée correspond
à un optimum, appelé challenge point [16]. Si la tâche et
les conditions de pratique sont trop faciles, l’apprenant est
certain de réussir et l’exécution du mouvement n’apporte
aucune information pour progresser. Si la difficulté est trop
élevée, l’apprenant est certain d’échouer et, dans ce cas
aussi, il n’apprend rien après l’essai de pratique. Il existe
donc un niveau de difficulté « fonctionnelle » optimal qui
évolue avec la pratique, et doit être adapté aux progrès de
l’apprenant, soit en modulant la difficulté en fonction de ses
performances, soit en lui laissant la possibilité de détermi-
ner, avant chaque essai, le niveau de difficulté qu’il souhaite
[17, 18]. Ces derniers travaux s’inscrivent dans le cadre
général de l’autocontrôle de la situation d’apprentissage
par le sujet apprenant [19]. Ainsi, l’apprentissage est faci-
lité si, au lieu d’imposer à l’apprenant les paramètres de la
situation, on lui laisse la possibilité de les choisir. Ces para-
mètres peuvent concerner la connaissance du résultat, le
guidage visuel de l’action, l’observation d’un modèle ou la
succession des tâches. Ces effets bénéfices de l’autocontrôle
de la situation d’apprentissage ont été démontrés chez des
patients parkinsoniens [20]. Les patients devaient maintenir
leur équilibre sur un stabilomètre en gardant la plateforme
horizontale. Dans le groupe expérimental (self-control), les
patients pouvaient demander, avant chaque essai, à pou-
voir s’aider d’un bâton pour maintenir plus facilement leur
rotext, 2016
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équilibre. Dans le groupe témoin (yoked), chaque patient
était apparié à un patient du groupe expérimental et subis-
sait les choix de ce dernier. Dans un test de rétention (sans
bâton) 24 heures après, les patients qui avaient pu choisir
de bénéficier ou pas de l’aide ont montré de meilleures
performances que celles du groupe témoin.
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Les bénéfices de l’autocontrôle sur l’apprentissage sont
interprétés en référence aux processus de traitement de
l’information et aux processus motivationnels. Dans le pre-
mier cas, on considère que l’apprenant est le mieux placé
pour déterminer le niveau optimal de difficulté de la situa-
tion, le besoin de répétition de la même tâche avant de
passer à la suivante, l’utilité d’obtenir un feedback sur
son action, de recevoir des conseils ou une démonstration
de la tâche [18, 19]. Par ailleurs, la possibilité donnée à
l’apprenant d’exercer un contrôle sur certains paramètres
de la situation peut augmenter sa motivation et susciter un
engagement plus important dans l’apprentissage se tradui-
sant par un effort cognitif et la recherche active de stratégies
d’apprentissage. Cet effet motivationnel a été bien démontré
dans une expérience où les participants devaient apprendre
une tâche de précision (put) en golf. Les participants qui
pouvaient, à chaque essai, choisir la couleur de la balle
surpassaient lors d’un test de rétention à long terme ceux
auxquels la couleur était imposée [21]. Dans la mesure où
la couleur de la balle n’est pas une information détermi-
nante dans la réussite de la tâche et l’apprentissage, cet
effet démontre bien que l’autonomie laissée au sujet appre-
nant facilite l’apprentissage par une augmentation de sa
motivation.

Conscientisation de l’action
et focalisation attentionnelle

Si le rôle bénéfique des processus cognitifs dans
l’acquisition et la mémorisation des habiletés motrices
est bien montré, si les neurosciences cognitives éta-
blissent leurs relations fonctionnelles et structurales, il reste
cependant à situer plus précisément leur intervention res-
pective dans la production du mouvement et l’apprentissage
moteur. En effet, pour beaucoup d’auteurs, les processus
cognitifs ne doivent pas s’immiscer dans les processus de
contrôle du mouvement au risque de ralentir son exécution
ou d’empêcher l’automatisation du geste. Une cognitivisa-
tion trop importante de l’exécution de l’action peut aussi
conduire à une perturbation de son déroulement notam-
ment en situation de stress [22]. Ceci a conduit beaucoup
d’auteurs à considérer que les processus cognitifs de haut
niveau ne doivent pas être systématiquement sollicités au
cours de l’apprentissage et que la pensée devait être décon-
nectée des processus sensorimoteurs pendant la réalisation
d’une action motrice. Par exemple, lorsque des instructions
verbales sont données aux participants pour leur indiquer
la meilleure technique à adopter pour réaliser une action
© John Libbey Eu
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complexe, l’acquisition est plus lente que lorsqu’ils ne
sont pas instruits [23]. On oppose ainsi l’apprentissage
« guidé » par des consignes et en sollicitant un traite-
ment cognitif pour les traduire en procédures motrices,
et l’apprentissage « par la découverte », souvent quali-
fié d’implicite, et qui préserve l’autonomie des processus
sensorimoteurs.
Le guidage cognitif de l’action motrice peut aussi
concerner les processus attentionnels, et notamment la
focalisation de l’attention vers les sources d’information
liées au mouvement. On peut distinguer deux grands types
de focus attentionnels [24, 25] selon qu’il porte sur les sen-
sations produites par le mouvement (focus interne [FI]) ou
sur le but à atteindre (focus externe [FE]). Lorsqu’on engage
l’apprenant à utiliser un FE l’apprentissage et/ou la per-
formance dans la tâche sont améliorés par rapport à une
focalisation interne [25, 26]. Par exemple, les performances
pendant la session d’acquisition et la rétention à long terme
de l’apprentissage dans une tâche de maintien de l’équilibre
sur un stabilomètre sont favorisées si on demande aux par-
ticipants de maintenir à l’horizontale deux repères placés à
côté de leurs pieds (FE) plutôt que de maintenir leurs pieds
à l’horizontale (FI) chez des sujets sains ou des patients
parkinsoniens [27]. Plus la distance entre les repères et les
pieds est grande, plus l’effet de la focalisation externe est
bénéfique. Ces résultats ont été maintes fois retrouvés dans
des tâches de précision [26, 28], de coordination bima-
nuelle, de maximisation de la détente verticale ou du saut
en longueur. Dans la situation de départ en sprint, la focali-
sation de l’attention sur la coordination des effecteurs (bras,
jambes) se traduit par un allongement du temps de réaction
au signal de départ et un ralentissement de la vitesse de
course sur les dix premiers mètres par comparaison à la
situation de FE, où les participants doivent se centrer sur
l’objectif à atteindre [29].

Les effets d’un focus attentionnel externe ou interne en
fonction de l’expertise du pratiquant dans la tâche ne sont
pas toujours cohérents : certains travaux montrent que ces
effets sont indépendants du niveau d’expertise du pratiquant
dans la tâche [29] mais plusieurs auteurs suggèrent que le
bénéfice d’une focalisation externe de l’attention serait plus
important chez les experts que chez les novices dans la
tâche pratiquée. Enfin, nous avons déjà cité les travaux mon-
trant un effet positif d’un FE dans l’apprentissage du main-
tien de l’équilibre sur un stabilomètre chez des patients par-
kinsoniens [27] et d’autres études montrent les mêmes effets
chez des enfants présentant des troubles de l’attention [30].

Les effets de la focalisation attentionnelle sont aussi
modulés par l’organisation de la pratique et l’interférence
contextuelle [31]. Dans cette expérience, les participants
devaient apprendre à réaliser une séquence de deux appuis
sur un clavier en un temps déterminé (800 ms) avec deux
variations : 600 ms puis 200 ms ou 200 ms puis 600 ms res-
pectivement pour le premier et le second déplacements.
Ces deux variations de la tâche sont pratiquées, soit de
façon bloquée, soit de façon aléatoire. La focalisation de
l’attention était manipulée en demandant au participant,
rotext, 2016
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soit d’évaluer la hauteur d’un son (FE), soit de verbali-
ser la direction du mouvement au moment de l’apparition
du son (FI). Dans la condition de pratique bloquée (faible
interférence contextuelle), la rétention à long terme de cet
apprentissage est facilitée par un FE et détériorée par un FI.
Par contre, le type de focus attentionnel n’a pas d’influence
sur la rétention si la pratique était aléatoire. On peut
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donc penser que l’effort cognitif suscité par l’interférence
contextuelle atténue les effets négatifs d’un focus attention-
nel interne sur l’apprentissage.

L’interprétation le plus souvent proposée pour expli-
quer les effets du type de focus attentionnel se réfère à
l’hypothèse de l’« action contrainte » (constrained action
hypothesis) [24], qui considère que la focalisation de
l’attention sur le but de l’action permet aux processus
perceptivo-moteurs de se dérouler de façon autonome,
« naturelle » et automatique. Au contraire, une focalisation
interne introduit un mode de fonctionnement conscientisé,
qui entre en conflit avec les processus sensorimoteurs [32].

Conclusion

L’intervention des processus cognitifs dans l’appren-
tissage des habiletés motrices semble avoir des effets parfois
contradictoires : positifs lorsqu’ils sont suscités par la diffi-
culté de la situation (notamment en situation d’interférence
contextuelle) ou l’imagerie mentale, ils se révèlent néfastes
lorsqu’ils interviennent dans le traitement de consignes
verbales [33] ou la conscientisation des informations
liées à l’exécution du mouvement (focalisation interne de
l’attention). Cependant, ces contradictions peuvent être
levées si on considère que les processus cognitifs participent
à l’apprentissage s’ils interviennent avant la production du
mouvement (planification, reconstruction du mouvement,
répétition mentale, etc.) ou après (traitement de l’erreur,
analyse du résultat obtenu) mais pas en concurrence avec
sa production et la mise en œuvre des processus sensori-
moteurs qui participent au contrôle de l’exécution. C’est
notamment l’idée qui sous-tend la stratégie en cinq étapes
(five-step strategy) proposée par Singer et al. [34], qui
associe :
– la préparation mentale pour atteindre un état de confi-
ance ;
– l’imagination du mouvement à effectuer ;
– la focalisation de l’attention sur le but à atteindre ;
– l’exécution déconnectée de la pensée (just do it) ;

– l’évaluation de l’action, de son résultat et des procédures
qui l’ont précédé.

Les travaux récents, montrant qu’un focus attentionnel
externe réduit le « bruit » dans le signal électromyogra-
phique des muscles sollicités dans un mouvement de lancer
de précision [28, 35], renforcent cette idée que la décon-
nexion entre la « pensée » et le mouvement est un facteur
positif dans la performance motrice et l’apprentissage. En
effet, l’activité électromyographique des muscles agonistes
impliqués dans un geste de précision diminue en condition
de FE, ce qui constitue un indicateur d’une plus grande éco-
nomie dans la production du mouvement et d’une raideur
musculaire moins importante [28] favorisant le contrôle
de sa précision. Ceci devrait être pris en considération
dans les procédures d’intervention en éducation motrice, en
entraînement sportif ou dans la réhabilitation des troubles
de la motricité [19, 36]. Dans leur ensemble, ces résultats
confortent l’hypothèse d’une dissociation des processus de
contrôle de l’action motrice et des processus cognitifs de
haut niveau, et sont en accord avec les conceptions qui pro-
posent un dualisme « fonctionnel » entre l’esprit cognitif et
le corps sensorimoteur.

Enfin, une des conclusions les plus importantes des tra-
vaux récents concerne les effets positifs de l’implication
du sujet apprenant dans le choix des paramètres de
la situation qui, au-delà de l’effort cognitif qu’elle per-
met d’optimiser [16], renforce aussi la motivation et
donc l’engagement de l’apprenant dans la recherche
de stratégies d’apprentissage [17, 21]. Ces stratégies
d’autocontrôle pourraient être privilégiées non seulement
dans l’optimisation de l’apprentissage de nouvelles habile-
tés motrices mais aussi dans la récupération de troubles de
la motricité induits par des maladies chroniques (comme la
maladie de Parkinson) ou des lésions centrales du système
nerveux [19, 25, 37].
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