ESCALADE

Les universités d'été (Grenoble, octobre 92
et Dijon, septembre 93), les groupes de
réflexion mis en place dans certaines aca-
démies pilotes, les nouvelles modalités des
épreuves d'EPS aux examens et 1'élabora-
tion de nouveaux programmes qui propo-
sent un domaine lié aux activités en milieu
naturel, varié et impliquant l'incertitude,
contribuent a rapprocher les pratiques sco-
laires des pratiques de loisirs. Le présent
article se situe dans un contexte tendant a
favoriser le développement et l'intégration
des activités physiques de pleine nature
(APPN) en EPS. Les propositions émanent
de réflexions menées avec les collegues et de
la confrontation d'expériences de 1'ensei-
gnement de l'escalade (en EPS, a I'AS).

UNE PROPOSITION DE DEFINITIONS

Les APPN seraient « des activités physiques de
déplacement finalisé avec ou sans engin, seul ou
a plusieurs, dans un milieu naturel complexe,
vari¢ et variable, tout en conservant son équilibre
et en recherchant I'économie du trajet » (1).
Tenant l'escalade pour une action dans un envi-
ronnement physique avec incertitude, il s'agit de
la comprendre comme une activité de production
d'une locomotion non usuelle mais efficiente
dans un milieu insolite et incertain, c'est-a-dire,
grimper dans un milieu caractérisé par sa hau-
teur, sa plus ou moins grande inclinaison par rap-
port a la verticale ainsi que la variété et la densi-
t¢ des points d'appuis disponibles, pour parvenir
au sommet de la voie par l'itinéraire choisi, & un
moindre colit et tout en préservant son intégrité
physique.

Notre propos n'est pas d'évacuer la notion de
milieu naturel, d'autant que pour certaines activi-
tés il est le seul garant d'un haut degré d'incerti-
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tude, mais cette définition permet de prendre en
compte tous les supports possibles de I'escalade
(S.A.E., montagne, sites aménagés, etc.) ainsi
que toutes les modalités de pratique.

En conséquence, il faut &tre tres attentif au
milieu proposé aux ¢leves. En effet, une voie,
lorsqu'elle est parcourue les toutes premieres
fois, recelle encore de l'incertitude jusqu'a ce que
le grimpeur en connaisse par cceur le moindre
gratton, mais également l'enchainement logique
des mouvements. Il change alors la nature de son
activité pour s'engager dans une production de
formes qu'il va s'attacher a rendre moins cou-
teuses, plus esthétiques.

Ainsi, grace aux possibilités de faire varier
l'orientation des prises ou leur dispersion sur la
voie, un cycle sur S.A.E. peut se révéler plus
riche qu'une pratique sur un seul et méme site
naturel car elle permet de réintroduire de I'incer-
titude dans une pratique qui se stéréotyperait
sans cela.

LES OBSTACLES AU DEVELOPPEMENT

Le sujet est confronté a trois obstacles successifs
qui sont plus liés a I'activité du sujet engagé dans
une tentative d'appropriation de l'escalade qu'a la
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nature méme de cette derniere. Le dépassement
de chacun d'eux est synonyme de gains en sécu-
rité, en autonomie, par I'établissement de la plus

Jjuste adéquation entre les ressources de l'indivi-

du et les exigences du milieu.

Premier obstacle

Le mode de déplacement n'est plus de « ter-
rien » ; il faut a I'éleve construire son équilibre de
grimpeur avec tout ce que cela implique : modi-
fier ses reperes, intégrer la verticalité, instaurer
une prospection a priori systématique des prises.
Ainsi, pour un débutant, il est essentiel d'ap-
prendre au moins a rechercher les prises de pieds
avant de se tracter sur les bras pour construire un
équilibre de grimpeur a priori et non plus a pos-
tériori.

Deuxiéme obstacle

Le sujet ne remet en cause, ni son intégrité, ni sa
maniere de procéder. Il faut pousser I'éleve dans
ses retranchements, I'amener a fonctionner aux
limites de ses possibilités dans une situation opti-
male, pour qu'il accepte d'intégrer une nouvelle
dimension dans ses facons de faire, et ce, malgré
les éventuelles mais momentanées régressions
qui pourraient en résulter.
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Troisieme obstacle

Dans une activité encadrée, 1'éleve est souvent
guidé dans le choix du site, de la voie et de I'iti-
néraire. Il doit devenir et rester le seul maitre de
ses décisions grace a des possibilités nouvelles
lui permettant d'apprécier le plus justement pos-
sible son niveau de pratique et les contraintes
présentées par le milieu. Ceci se concrétise par
les compétences a choisir dans un site : une voie
adaptée, en faire une analyse pertinente pour éta-
blir un projet de cheminement et la parcourir jus-
qu'a son sommet selon une progression sans ces-
se réajustée.

LE PROBLEME FONDAMENTAL

Il semble résider dans la nature antinomique des
actions qui sont demandées au grimpeur, a
savoir, préserver son intégrité (s'équilibrer) par
rapport a se déplacer (progresser) et se diriger
(conduire son déplacement).

L'action du grimpeur doit refléter la plus juste
adéquation entre les exigences du milieu et les
ressources disponibles.

Dans sa recherche d'efficience qui l'incite a choi-
sir et parcourir l'itinéraire qui lui permettra d'at-
teindre son but a coup sir et au moindre coft, le
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grimpeur tentera d'intégrer progressivement les
composantes de l'escalade selon trois étapes de
développement liées aux différentes modalités :
gestion de I'équilibre, gestion perceptive du
déplacement et gestion mentale du chemine-
ment. C’est ainsi que différentes conduites
typiques sont repérées.

LES CONDUITES TYPIQUES ET LEURS
INDICATEURS

CONDUITES A

Le déplacement consiste surtout a ne pas glisser,
ne pas tomber. Le grimpeur s'organise prioritai-
rement pour construire son équilibre a partir de
quatre appuis (photo 1) avec :

P pour la conduite Al ; une prédominance des
appuis manuels (poids du corps suspendu aux
bras) ;

» pour la conduite A2 ; une répartition plus équi-
table du poids du corps sur I'ensemble des
appuis.

Indicateurs

Conduite Al :

Le grimpeur est collé contre la paroi (cf. sché-
ma 1) ; la recherche de prises est difficile et limi-
tée a la zone que les mains peuvent couvrir, jus-
te au niveau de la téte (cf. schéma 2).

- il progresse d'abord par traction sur ses bras
avant de repérer rapidement ou il va poser le pied,
- il utilise de grosses prises horizontales,

- il taitonne de nombreuses fois avant de saisir
définitivement une prise,

- les appuis pédestres se font sur le bord interne,
- les phases statiques sont nombreuses et durent
longtemps.

Pour le sujet, grimper revient & monter a 1'échel-
le (cf. schéma 3).

Légendes photos :

1 : conduite A.

2 : conduite B1 « athlétique ».

3 : conduite B2 « styliste ».

4 : conduite C : lecture du passage sui-
vant.

5 : conduite C : bassin perpendiculaire a
la paroi, appui sur le bord externe du
pied.

Conduite A2 :

En plus du comportement de la conduite précé-
dente, le grimpeur :

- élargit son champ de prospection ; cependant,
des qu'il a repéré la prise de pied qu'il va utiliser,
il regarde aussitot de nouveau ses mains sans
vérifier la pause correcte du pied (cf. schéma 4),
- évolue dans des voies de cotation 4 ou 4 +.

La progression d'un grimpeur en conduite A est
discontinue de prise en prise.

CONDUITES B

Le déplacement se fait par rapport a la perception
de prises lui permettant de réaliser les mouve-
ments qu'il privilégie et maitrise. Le grimpeur
s'organise prioritairement par rapport a une
recherche et un choix de prise pour progresser en
privilégiant :

» pour la conduite B1 les appuis manuels : grim-
peur « athlétique » (photo 2) :

» pour la conduite B2 les appuis pédestres :
grimpeur « styliste » (photo 3).

Indicateurs

Le corps s'écarte de la paroi (cf. schéma 5) : le
champ de prospection s'élargit ; le grimpeur peut
regarder devant lui jusqu'a ses pieds (cf.
schéma 6). La recherche des prises et leur sélec-
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tion sont fonction de l'orientation dans la condui-
te (athlétique ou styliste) :

- guidage balistique des mains et des pieds mais
controle des appuis privilégiés,

- le grimpeur essaie et utilise des prises dont la
variété augmente (inversée, pincette, réglette,
coincement, etc.) et la grosseur diminue,

- il combine les forces de poussée et de traction
pour créer des oppositions mais toujours vertica-
lement,

- les appuis pédestres se font de plus en plus sur
l'avant et la pointe du pied,

- il évolue dans des voies de cotation 4 + ou 5,

- le grimpeur construit un équilibre dynamique,
- I'écart entre les appuis augmente ; ils sortent du
couloir de sustentation initial qu'était « I'échel-
le » (cf. schéma 7).

La progression d'un grimpeur en conduite B est
discontinue, par alternance de phases actives et
de phases de moindre effort, de prise d'informa-
tions. Il progresse de pas en pas.

CONDUITES C

Le déplacement s'effectue par rapport a un che-
minement ¢laboré mentalement dans sa ligne
(photo 4). Animé par un souci d'efficience, le
grimpeur s'organise prioritairement :

» pour la conduite C1 par rapport a une sélection
des prises dont la combinaison est la plus écono-
miquement et ergonomiquement adaptée, et a
une représentation des deux ou trois mouve-
ments a effectuer pour progresser d'un point de
repos a un autre ;

» pour la conduite C2 par rapport a un chemine-
ment prédéterminé et a une représentation de la
succession des mouvements a réaliser pour pro-
gresser en continuité.

Indicateurs

Conduite C1 :

L'ensemble structuré des prises d'un passage
suggere au grimpeur les mouvements a effectuer
qu'il possede en mémoire ou qu'il doit construire.
- le champ de prospection s'agrandit, notamment
vers le haut,

- la saisie définitive de la prise est quasiment
immédiate,

- le grimpeur utilise de trés petites prises
(bidoigts, monodoigt, gratton) comme point
d'appui d'un équilibre passager,

- il combine des forces de poussée et de traction
pour créer des oppositions qui ne sont plus seu-
lement orientées verticalement,

- le bassin ne reste plus face a la paroi (photo 5) ;
les appuis se font sur le bord externe,

- le grimpeur évolue dans des voies de cotations
supérieure a 5,

- des systemes complexes d'équilibration autori-
sent le repos, le relaichement d'un membre,
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- les écarts entre les appuis
sont maximaux (cf. sché-
ma 8).

La progression d'un grim-
peur en conduite C1 est
continue d'un point de
moindre effort & un autre
(enchainement de deux ou
trois mouvements).

Conduite C2 :

La configuration de la voie
suggere au grimpeur l'en-
chainement des mouve-
ments qui sont optimisés
pendant le parcours en
fonction des prises rencontrées.

La prise d'information est intégrée dans la pro-
gression, ce qui permet au grimpeur d'optimiser
I'enchainement de mouvements prévu en fonc-
tion de la véritable nature des prises sélection-
nées,

- les €carts entre les appuis sont sub-maximaux
jusqu'au « jeté ».

La progression d'un grimpeur en conduite C2 est
continue et rythmée ; lent quand c'est facile pour
récupérer, rapide quand c'est difficile pour s'éco-
nomiser.

LES VOIES DE PROGRES

Un progres se concrétise par le passage d'une
conduite typique a une autre. A chaque niveau de
conduite, la nécessité de se transformer trouve
son sens dans la confrontation a un probleme
prioritaire. La résolution de celui-ci implique
nécessairement la construction de pouvoirs nou-
veaux sur le milieu (s'équilibrer, se déplacer, se
diriger), notamment par le franchissement d'un
obstacle et l'intégration d'un nouveau mode de
gestion de son activité. Aux différentes étapes de
développement, les problemes a résoudre priori-
tairement peuvent se libeller ainsi :

* « comment s'assurer de ne pas glisser, de ne
pas tomber, de rester équilibré sur un support
plus ou moins vertical, tout en se déplagant ? »
¢ « comment mieux se déplacer, rendre les
phases d'équilibration et de progression plus
efficientes ? »

* « comment conduire son déplacement sur une
ligne de cheminement la plus efficiente possible,
c'est-a-dire qui permet de réaliser la voie a coup
siir et au moindre coit ? »

PROPOSITIONS D'EVALUATION

Celles-ci s'inscrivent dans le cadre fixé pour les
épreuves d'EPS aux différents examens (2).
L'objectif du cycle consistera pour I'éleve a étre
capable de réaliser la plus juste adéquation entre
ses moyens et les contraintes du milieu.

Evaluation diagnostique

Elle peut s'effectuer lors de la deuxiéme ou troi-
sieme lecon, selon le vécu de la classe. L'éleve
doit expérimenter différentes voies sur le site. Il
détermine ensuite sa voie optimale, ni trop dure,
ni trop facile, mais qui engage toutes ses res-
sources pour réussir.

Le grimpeur, aidé de celui qui 'assure, d'un autre
camarade et de I'enseignant définit sa fagon de
grimper griace aux conduites typiques et aux
indicateurs.

Evaluation formative

Pour chacune des conduites, une évaluation dif-
férente est proposée.
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Tableau 1 : maitrise de |'exécution

CONDUITES NOTES SUR 17
c2 17 ou 16

ct de 15213

B . de 1229

A2 | desas

A1 de5a0

Conduite A :

- nombre de prises (mains, pieds) qui servent
effectivement de point d'appui (méme passager)
au grimpeur pour s'équilibrer et/ou pour progres-
ser (méme brievement).

Le rapport prises de mains/prises de pieds doit
tendre vers 1.

Conduite B :

- nombre de prises réellement utilisées par rap-
port a I'ensemble des prises touchées.

Selon le travail du cycle, on peut retenir soit le
rapport prises de main utilisées/prises de main
touchées, soit celui des pieds.

Le rapport doit tendre vers 1.

Conduite C :

- temps total passé dans la voie pour la réussir,

- nombre d'arrét supérieur a 5 secondes.

Chacun des deux criteres doit diminuer d'une
répétition a l'autre.

Evaluation sommative et certificative

Elle associe I'évaluation de la conduite appréciée
tout au long du cycle (cf. tableau 1) a 'évaluation
formative utilisée dans ce cadre pour discriminer
les éleves d'un méme groupe de conduite, avant
d‘attribuer a leur note un coefficient li€ a la zone
de performance.

Cette évaluation se déroule lors de la derniere
legon selon la situation de référence suivante :

- réussir la voie de la cotation la plus élevée pos-
sible pour ses compétences,

- 3 essais,

- choix de grimper en téte ou en moulinette cor-
de non tendue,

- une cotation réussie en moulinette peut étre ten-
tée en téte, mais dans une voie différente.

* Si la voie est réussie, possibilité de tenter une
voie de cotation supérieure, modalité au choix.

* S'il y a échec, possibilité de recommencer
(modalité au choix) ou de tenter une autre voie
de méme cotation.

Tableau 2 : zones de performance et
coefficients

Voies En moulinette | En téte
6B | coeff. 1,2

6A

5+ L

5 coeff. 0,9

4+ coeff. 0,8

4 coeff. 0,7

Exemple :

Dans la fourchette de sa conduite, le grimpeur
obtient une note de maitrise de l'exécution, par
comparaison a ses camarades de méme conduite.
Pour deux éleves de conduites B ; Bruno obtient
un rapport de 1,3 selon I'évaluation formative, on
lui attribue la note de 12/17, il est le premier du
groupe ; Daniel obtient 1,7 et une note de 9/17, il
est le dernier du groupe. Il faut maintenant coef-
ficienter celle-ci par une note de performance
(cf. tableau 2).

Pour Bruno qui en derniere le¢on grimpe en téte
a son 3¢ essai dans une voie de cotation 4+
(coeff. 1), il obtient :

note de conduite x coeff. de performance, soit :
12 x 1 = 12/20.

CONCLUSION

Nous ne pouvons pas dans le cadre de cet article
présenter l'ensemble de la démarche qui nous
anime ainsi que les situations dans lesquelles
s'inscrivent nos propositions. Mais, précisons
brievement que nos cycles d'escalade s'articulent
autour d'une démarche dite de « résolution de
probleme ». Celle-ci propose a I'éleve de se
situer dans une des conduites typiques avant de
se confronter au probleme correspondant. Le
corps du cycle consiste alors a repérer les solu-
tions prometteuses puis 2 les stabiliser avant de
les évaluer de nouveau en situation de référence.
Une telle démarche nécessite des cycles d'au
moins sept séances de deux heures, dix séances
semblant, par expérience, représenter le meilleur
compromis entre I'entretien de la motivation des
éleves et de réels apprentissages.
Franck Vacher
Professeur agrégé d'EPS
College A. de Saint-Exupéry, Lyon.

Cet article doit beaucoup aux contributions
de M. Masson et M. Rodriguez ainsi qu'au
travail réalisé avec T. Béraud, M. Cordier,
P. Lamarzelle, M. Verger, enseignants réunis
au sein d'un groupe APPN, sous la responsa-
bilité de M. Pelaudeix, IPR EPS de l'académie
de Lyon.

Notes :

(1) Université d'automne 1992 pilotée par la Direction des
Lycées et Colleges et I'Inspection Générale.

(2) Arrété du 24 mars 1993,
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