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NOMBRES ENTIERS et NUMERATION, en base 10… 
Pistes de correction des exercices et problèmes. Corrigés PW et COPIRELEM 

 

EXERCICES 1 et 2 non entièrement corrigés 
 

Exercice 1 corrigé à l’oral en TD. Une piste pour l’exercice 2. 
� Facile : il y a dix signes distincts (les dix chiffres) pour écrire tous les nombres de 0 à 9. 

� Pour les mots, dressons « l’inventaire » dans un pré vert à la Prévert ! On a d’abord besoin des 
dix noms des chiffres : zéro, un, deux, …, huit, neuf. Remarque : zéro ne sert qu’à écrire 0 ! On continue 

: les unités de dizaines : dix, vingt, trente, quarante, cinquante, soixante. Les « exceptions » : onze, 
douze, treize, quatorze, quinze, seize. Le mot « et» qui nous sert beaucoup. Enfin, les mots permettant 
d’écrire au dessus de cent : cent(s), mille(s), million(s)et milliard(s).  
Au lecteur de compter combien ça fait en tout ! 
 

EXERCICE 3 
 

Les cinq items. Item 16. Pas rigolo ! VRAI pour le « 7 » et FAUX pour le « 4 » : il s’agit d’un « 5 ». Pas 
de méthode immédiatement « simple ». Dommage ! Mais, PW ne dispense pas de chercher ! Sachant que 

pour ceux qui ont suivi en CM1 l’exercice portant sur le « gros » dictionnaire de 1998 pages, la 
« technique » est identique…Item corrigé en détail pdt le TD (avec deux propositions de solution). 

Item 40. Solution classique : on décompose « canoniquement ». 

On a : abcabc = (abcabc)10 = a × 105 + b × 104 + c × 103 + a × 102 + b × 101 + c × 100 =  

a × 105 + a × 102 + b × 104 + b × 101 + c × 103 + c × 100 = a × (105 + 102) + b × (104 + 101) + c × (103 + 100) 

= a × 100100 + b 10010 + c × 1001. C’est déjà ça ! Maintenant, ce serait super que 1001 soit divisible 

par 13 : on teste, et ça « marche ». En effet, on a : 1001 = 13 × 77. On a alors une somme de trois 
nombres divisibles par 13 (à écrire), donc la proposition est VRAIE. 

Item 41. Attention à la formulation ! C’est FAUX ! Mais, il n’y a pas de retenue quand même. Why ? 
Est-il possible de trouver une somme de deux chiffres qui soit égale à 19 (rappel de la petite musique : 
« je pose 9 et je retiens 1 ») ? Et donc ? 

Item 20. VRAI. Soit n le nombre d’élèves dans la classe et a l’âge majoritaire. On peut traduire 

l’énoncé par : (n − 9) × a + 7 × (a + 1) + 2 × (a − 1) = 324. Modélisation algébrique, certes, mais on peut 
aussi effectuer des tests par « essais-erreurs-ajustements » : technique qui va avoir de l’avenir ! 

D’où n × a + 5 = 324. Ou encore n × a = 324 – 5 = 319. 
Or, n et a sont des nombres entiers et les seuls diviseurs de 319 sont 1, 11, 29 et 319. Par rapport au 
contexte du problème, seule la décomposition 319 = 11 × 29 est à retenir. Sachant qu’il s’agit d’une 
classe de collège, c’est donc a qui prend la valeur 11 et n la valeur 29 : l’âge majoritaire est 11 ans et la 

classe compte 29 élèves. Vérification : 20 × 11 + 7 × 12 + 2 × 10 = 324. 

Item 24. FAUX, erreur dans l’écriture du nombre : il s’agit de 2520 = 5 × 7 × 8 × 9. Une technique 
élémentaire : on écrit le produit de tous les nombres de 1 à 10 et on « discute » de ceux qu’il faut garder. 
Mais il y a plus subtil : 2250 n’est pas divisible par 4 et donc il n’est pas « bon » !  
 

EXERCICE 4 
 

1. et 2. Dans les conditions de l’exercice, le plus petit nombre est 4321 et le plus grand est 9876. 
Why ? Facile : pour cet item, il est obligatoire de ramasser les 0,25pt ! 

3. Facile aussi. Le chiffre des unités de mille est 6. On joue sur les autres chiffres, en respectant les 

conditions sur les chiffres, d’où les dix solutions : 6543, 6542, 6541, 6532, 6531, 6521, 6432, 6431, 
6421, 6321. On peut dessiner un arbre de choix ou toute autre représentation… 

4. Classique : décomposition canonique, la clef ! On a : N = 1000m + 100c + 10d + u et M = 1000u 

+ 100d + 10c + m. D’où D = N - M = 1000 × (m − u) + 100 × (c − d) + 10 × (d − c) + (u − m). 

Petit « bricolage » de signe : D = 1000 × (m − u) + 100 × (c − d) – 10 × (c − d) − (m − u) 

Finalement : D = 999 × (m − u) + 90 × (c − d) (Expression algébrique réduite de D). 

5. On peut mettre 9 en facteur dans l’expression trouvée ci-dessus, on a alors : D = 9 × [111 × (m − 

u) + 10 × (c − d)] ; avec (m − u) et (c − d) entiers naturels (car m > u et c > d), donc : 111 × (m − u) + 10 × 

(c − d) est un entier naturel. Le nombre D est donc un multiple de 9 (ou (vocabulaire) : 9 est un diviseur 
de D). 

6. Valeur maximale de D. Le nombre D est maximum quand les nombres (m – u) et (c – d) sont 
maximum (soient les écarts respectifs entre m et u d’une part et c et d d’autre part maximum). 

Il faut d’abord choisir le nombre (m − u) maximum car il est multiplié par 111, supérieur à 10. 
Compte tenu de la condition m > c > d > u, (m – u) varie entre 8 et 3, la valeur maximale est obtenue 
pour m = 9, u = 1. La valeur maximale de la différence (c – d) est alors de 6, obtenue pour c = 8, d = 2. 

Le nombre D est alors égal à 9 × ((111 × 8) + (10 × 6)) soit : D = 8532, ce qui correspond à N= 9821. 
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7. Valeur minimale de D. 
Le nombre D est minimum pour les écarts minimum de (m – u) et de (c – d) ; soit, compte tenu de la 

condition m > c > d > u, pour m − u le nombre 3 et pour c − d le nombre 1. Cela engendre plusieurs cas 
possibles. 

La valeur de D est alors (999 × 3) + (90 × 1), soit D = 3087. 
Les cas possibles sont obtenus à chaque fois que les chiffres du nombre N sont consécutifs, ce qui 

donne six solutions : N = 9876 ou N = 8765 ou N = 7654 ou N = 6543 ou N = 5432 ou N = 4321. 
 

EXERCICE 5 
 

Note de PW : exercice qui peut aussi avoir sa place dans le domaine des grandeurs et des conversions… 

 Valeur d’une toise T en pieds P. Soient T, P, Po les longueurs respectives de la toise, du pied et 
du pouce. On a donc les égalités de longueurs suivantes : (a) 3T + 2P = 240 Po et (b) 5T + 1P = 372 Po. 
On dispose ainsi de deux équations avec trois inconnues, zut ! On va quand même essayer de s’en 

sortir. 
� Méthode 1 : Résolution algébrique, comme dans le temps… 

Par combinaison linéaire en éliminant les Po : 
On cherche le PPCM de 240 et de 372. 
240 = 24 × 3 × 5 et 372 = 22 × 3 × 31. D’où : PPCM (240, 372) = 24 × 3 × 5 × 31 = 7440 
En multipliant l’équation (a) par 31 et l’équation (b) par 20, on obtient :  

93T + 62P = 7440Po et 100T + 20P = 7440Po 
D’où 93T + 62P = 100T + 20P, ce qui donne : 7T = 42P c'est-à-dire : T = 6P.  
Finir le raisonnement et les calculs, au cas où ! 

� Méthode 2 : Résolution arithmétique, solution préférée par PW ! 

On a : 10 toises et 2 pieds valent 744 pouces ; 3 toises et 2 pieds valent 240 pouces, donc 7 toises 
valent la différence entre 744 pouces et 240 pouces soit 504 pouces. 

Ainsi une toise vaut 72 pouces. 
Comme 10 toises et 2 pieds valent 744 pouces, alors 5 toises et 1 pied valent 372 pouces et un pied 
vaut la différence entre 372 pouces et 5 toises soit la différence entre 372 pouces et 5 fois 72 pouces. 

Un pied vaut donc 12 pouces. 
Une toise vaut donc en pieds 12 fois moins de pieds que de pouces soit 6 pieds. 
 

2. a) Longueur en mètres d’un pied 

On a la conversion : 1Po = 0,027m 
Recherchons tout d’abord la relation entre pouces et pieds 

� Méthode 1 : méthode dite par combinaison linéaire, ça rappelle le bon temps du collège ! 

Par combinaison linéaire en faisant disparaître les toises. 
3T + 2P = 240Po ; soit 15T + 10P = 1200Po 
5T + 1P = 372Po ; soit 15T + 3P = 1116Po. D’où 7P = 84Po et donc : P = 12Po. 

� Méthode 2 : utilisation de la question précédente 
La relation entre pied et pouce a pu être obtenue directement (bien que non demandée) à la question 
précédente (Cf. méthode 2). P = 12Po 

Ainsi P = 12 × 0,027m = 0,324m. Un pied vaut donc 0,324 mètre. 
 

2. b) Taille du soldat. Deux méthodes, à étudier… 

� Méthode 1. Un pied vaut 0,324 mètre. Donc 1,7 mètre contient 5 pieds (car 5 × 0,324 m = 1,62 

m) et il reste 0,08 mètre, à convertir dans l’unité « en dessous ». 
Comme 0,027 m = 1Po, on a alors : 0,08 m = (0,08/0,027)Po, soit environ 3 pouces. 
La taille du soldat est donc, par excès au pouce près, de 5 pieds et 3 pouces. 

� Méthode 2. On a : 0,027m = 1Po. Un pouce vaut donc 27 millièmes de mètres soit 27 

millimètres. La taille du soldat est en millimètres de 1700 mm. 
On a l’égalité : 1700 mm = (62 × 27 mm) + 3 mm 
Donc une longueur de 1,7 mètre(s) équivaut à 62 pouces et 26/27 pouces. 
Comme un pied vaut 12 pouces et que 62 = (12 × 5) + 2 sa taille est donc de 5 pieds 2 pouces et 26/27 
pouces. (Il en manque un tout petit peu pour le troisième pouce !). 

Conclusion : la taille du soldat est, par excès au pouce près, de 5 pieds 3 pouces. Idem réponse 
de la méthode 1, heureusement ! 
 

EXERCICE 6 
 

Multiples de 17 parmi les trois nombres : 4 316, 17 034 et 68 901. Il n’y a pas de critère 
mnémotechniquement simple ! de divisibilité par 17. Mais il y en a et donc « attisation » de curiosité ? 
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• Pour 4 316, une piste : « poser à la main » la division euclidienne (procédure dite de « partage 
des groupements de numération »). A « faire », c’est-à-dire à poser !  

On trouve : 4316= (17 × 253) + 15, 4316 n’est donc pas divisible par 17, puisque le reste (15) de la 

division n’est pas  égal à 0, avec 15 < 17. 
• Pour 17034, inutile de « poser » la division euclidienne, why ? En effet : 17000 est divisible par 

17 et 34 également, donc 17034 est divisible par 17, comme somme de deux entiers divisibles par 17. 

On a : 17034 = (1000 × 17) + (2 × 17) ; 17034 = (1000 + 2) × 17 ; 17034 = 1002 × 17. 
• Pour 68901, on peut de nouveau « poser » la division euclidienne (procédure dite des « meilleurs 

multiples »). A faire ! On a : 68901 = 17 × 4053. 
68901 est donc divisible par 17, puisque le reste de la division est 0. 

Autre méthode pour 68901 : observer que 68 = 4 × 17 (Calcul mental ! Donc 68000 = 4000 × 17), puis 

effectuer la division euclidienne de 901 par 17 : 901 = 53 × 17. 
 

2. a) En partant de 23584 et en faisant des sauts de 17, la puce peut-elle atteindre la case 
23692 ? 
Si la puce peut atteindre le nombre 23692, c’est que la différence entre ce nombre et le nombre de 
départ est un multiple de 17. Est-ce le cas ? 

23692 – 23584 = 108 et 108 = (6 × 17) + 6. 108 n’est donc pas un multiple de 17. 
Ceci peut être obtenu : 

• par un calcul mental 17 × 2 = 34 ; 17 × 4 = 68 ; 17 × 6 = 102, 
• ou bien en « posant » la division euclidienne de 108 par 17, 
• ou par tout autre calcul du type « enlever des multiples de 17 à 108 »… 
Conclusion. En partant de 23584 et en faisant des sauts de 17, la puce n’atteindra pas 23692. 

 

Autre méthode. Les deux nombres étant proches, il est possible d’écrire la suite des cases 

atteintes par la puce en partant de 23584 : 
23601 ; 23618 ; 23635 ; 23652 ; 23669 ; 23686 ; 23703. 

Or 23686 < 23692 < 23703, d’où la conclusion : la puce n’atteindra pas 23692. 
 

2. b) En partant de 2688 et en faisant des sauts de 17, la puce peut-elle atteindre la case 40598 
? Si la puce peut atteindre le nombre 40598, c’est que la différence entre ce nombre et le nombre de 

départ est un multiple de 17. Est-ce le cas ? On a : 40598 – 2688 = 37910 et 37910 = 2230 × 17. 
Ceci peut être obtenu en « posant » la division euclidienne de 37910 par 17. 
Donc en partant de 2688 et en faisant des sauts de 17, la puce atteindra 40598. 
 

Procédé général permettant de prévoir s’il est possible d’atteindre b à partir de a, en faisant des 
sauts de 17. Pour prévoir de façon générale si la puce peut atteindre b en partant de a et en faisant des 

sauts de 17, il suffit de vérifier si (b − a) est ou non divisible par 17. 

Si le reste de la division euclidienne de (b − a) par 17 est 0, c'est-à-dire si (b − a) est divisible par 
17, la puce peut atteindre b en partant de a. 

Si le reste de cette division est différent de 0, c'est-à-dire si (b − a) n’est pas divisible par 17, la puce ne 
peut pas atteindre b en partant de a. 
 

Montrons que ce procédé général est vrai : 

� Premier cas : (b – a) multiple de 17, il existe donc k entier naturel tel que (b – a) = 17 × k. C'est-

à-dire : b = a + (17 × k). 
En partant de a, le nombre b est donc atteint par la puce en k sauts. 

� Deuxième cas : (b – a) n’est pas multiple de 17, il existe k et r entiers naturels, avec r ≠ 0 et r < 

17 tels que : b – a = (17 × k) + r, c'est-à-dire : b = a + (17 × k) + r. 

En partant de a, la puce atteint en k sauts le nombre a + (17 × k) qui précède le nombre b, puis, au 

saut suivant, le nombre a + (17 × k) + 17 qui suit le nombre b car r < 17. Elle n’atteindra donc jamais le 
nombre b. 
 

4. a) Plus petit entier naturel à partir duquel, en faisant des sauts de 17, la puce peut atteindre 

52200. En « posant à la main» la division euclidienne ou en effectuant tout autre calcul correct, on a : 

52200 = (3070 × 17) + 10. 
Comme 10 < 17, le plus petit entier naturel point de départ possible de la puce est donc 10 pour 

atteindre 52200. 
 

4. b) Case la plus « proche » de 5000 d’où la puce doit partir pour atteindre effectivement 32600. 

� Méthode 1 : division euclidienne de (32600 – 5000) par 17. On a : 32600 – 5000 = 27600 et 

27600 = (1623 × 17) + 9. D’où 32600 – 5000 = (1623 × 17) + 9 et 32600 – (1623 × 17) = 5009.  
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Les nombres 4992 et 5009 sont donc des « points de passage » de la puce. 
Le nombre 4992 est à une « distance » 8 de 5000. Le nombre 5009 est à une « distance » 9 de 5000. La 
case la plus proche de 5000 est donc 4992. 

Justification 2 : 
Entre deux multiples successifs, il y a un écart de 17, or le reste est 9 et 17 = 9 + 8 et 8 < 9. On 

a : 17 × 1623 n’est donc pas le multiple de 17 le plus proche de 27600. La case demandée porte donc le 

numéro 32600 – (17 × 1624) soit 4992. 
Méthode 2 : division euclidienne de 32600 par 17. On effectue la division euclidienne de 32600 

par 17, son reste est 11 : 32600 = (1917 × 17) + 11. Tous les nombres de la forme (17 × k) + 11 sont 

atteints par la puce. On cherche donc le nombre de la forme (17 × k) + 11, le plus proche de 5000, en 

effectuant la division euclidienne de 5000 par 17 : 5000 = (294 × 17) + 2, donc 5009 = (294 × 17) + 11 et 

4 992 = (293 × 17) + 11. Ouf ! Quel exercice ! 
 

Deuxième fiche d’exercices 
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